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Katarzyna Wotek-San Sebastian, ,, Trzecia kultura” a problemy przekiadu
nowszej literatury chorwackiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2011, ss. 184

Na poczatku 2011 roku w Wydawnictwie UJ ukazala si¢ ksigzka Kata-
rzyny Wotlek-San Sebastian pod tytutem ,, Trzecia kultura” a problemy prze-
ktadu nowszej literatury chorwackiej. Pozycja ta odstania kulturowe oblicze
translatologii, traktuje przektad jako zrédlo wiedzy o Innym i odtwarzanie wi-
zji $wiata zawartej w jezyku oryginatu. A czyni to w sposob niezwykle intere-
sujacy 1 weiggajacy czytelnika do rozmyslan nad meandrami sztuki przektadu
oraz trafno$cig wyborow tlumaczy. Autorka znaczaco wychodzi poza rozwa-
zania wasko translatologiczne, wkraczajac na teren szeroko pojmowanego
kulturoznawstwa (na co wskazuje tytul) i sprawnie eksponuje kwestie za-
sadnicze dla omawianych zagadnien przektadowo-kulturowo-historycznych.
O problemach przektadu nowszej literatury chorwackiej na jezyk polski mowi
z perspektywy dialogu obu kultur z ,kulturg trzecia”. Pierwsza jest w tym
kontekscie kultura wyjsciowa — chorwacka, druga kultura docelowa — polska.
To za$ co odsylta do kultur innych, co obce dla obu, okreslane jest wspolnym
mianem ,,trzecia kultura”.

We wprowadzeniu Autorka wskazuje metodologiczne fundamenty swo-
jej rozprawy z zakresu przektadoznawstwa, socjolingwistyki i pragmalin-
gwistyki, a sposrod nich jako szczegdlnie stymulujace wyrdznia te pozycje,
w ktorych znaczacg rolg przywiazuje si¢ do relacji migdzykulturowych (od-
syta do klasycznych juz pozycji ze $wiatowej literatury przedmiotu: praca
G. Mounin z 1963 roku, J.-P. Vinay, J. Darbelnet z 1958, P. Newmark czy
M. Snell-Hornby z 1988 i ,,§wiezszych” rozpraw polskich badaczy: A. Bed-
narczyk, 2002, R. Lewicki, 2000, A. Legezynska, 1999, B. Kielar, 1988,
K. Hejwowski, 2004). W bogatej literaturze przedmiotu zdecydowanie domi-
nuja jednak ksigzki i artykuly, ktére uzna¢ mozemy za kanon dzisiejszej pol-
skiej kroatystyki i slawistyki (to one, nie za§ wymienione we wprowadzeniu
pozycje pojawiajg si¢ w licznych przypisach do tekstu), a ich dobor nie po-
zostawia watpliwosci z jakiej szkoty wychodzi mtoda badaczka, inspirowana
zwlaszcza interkulturowymi studiami Marii Dabrowskiej-Partyki, rozprawami
o literaturze chorwackiej Juliana Kornhausera, jezykoznawczymi pracami
Barbary Oczkowej. I to wlasnie te pozycje z zakresu tradycyjnej i kulturo-
wej filologii chorwackiej, a nie translatologii wydaja si¢ rzeczywistym filarem
rozprawy. Wychodzac z pozycji eksploracji okreslonego aspektu sztuki prze-
ktadu i1 bazujac na opracowaniach wybranych do analizy utwordéw, Autorka
zaro6wno odstania odmienne sposoby funkcjonowania ,,trzeciej kultury”, jak
i poszerza dotychczasowe analizy i obraz prezentowanej literatury, oferuje
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bogactwo informacji o kulturze i zawitej historii Chorwacji. Jej rozwazania
z translatologicznych transformuja w prezentacj¢ wizerunku Innego (w tym
wypadku Chorwata) odbijajacego si¢ w lustrach Obcych, w lustrach ,kultur
trzecich” i w dialogu z nimi. Interkulturowe spojrzenie, tym razem z perspek-
tywy przekladu, wpisuje si¢ nurt aktualnych badan slawistycznych, reprezen-
towanych m.in. przez szkote krakowska i wydaje si¢, ze otwiera niepenetro-
wane jeszcze przez kroatystow Sciezki badawcze. Jak dotad o przektadach
literatury chorwackiej pisano bowiem gtéwnie w kontekscie staroswieckiej
»recepcji”, skupiajac si¢ na ilosciach thumaczen i miejscu ich publikacji lub
tez dokonywano druzgocacej analizy jakosci przektadu wybranego utworu.
Na tle wspotczesnej slawistyki i jej roznorodnych nurtéw (antropologiczny,
komparatystyczny, relacji interkulturowych czy dialogu miedzykulturowego)
opracowanie Autorki otwiera nowa przestrzen badawcza.

W potocznej opinii Chorwacja i Polska — przypomina Autorka — uchodzg
za kraje o podobnej przeszlosci, o zblizonej kulturze fundowanej na $rédziem-
nomorskich korzeniach. Laczy nas wyznanie, zblizone mity, przekonanie o roli
przedmurza, mostu, obroncy Europy, wspolne stowianskie korzenie, lub — w
zalezno$ci od potrzeb — ich negacja w polskim micie sarmackim czy chorwac-
kim micie iranskim. Ta pozorna blisko§¢, mimo geograficznej odlegtosci, su-
geruje, ze podobna rolg odgrywaja w naszych kulturach , kultury trzecie” i ich
funkcjonowanie w obrebie tekstu oryginalnego oraz przekladu nie powinno
si¢ znacznie roézni¢, a tym bardziej wptywaé na efekt koncowy tlumaczenia.
Tymczasem Autorka kompetentnie demaskuje putapke pozornej blizniaczos$ci
naszych tradycji, historii i relacji z Obcym/Trzecim oraz pokazuje, jak daleko
idace sa konsekwencje roznorodnego stopnia asymilacji ,.kultury trzeciej” i od-
miennej ,,zazytosci z Obcym”. Swoje rozwazania rozpoczyna wigc od histo-
ryczno-kulturowego szkicu i powraca¢ bedzie do przypominania rozwoju sto-
sunkow z Obcymi przechodzac do kolejnych czesci swoich analiz. Ten aspekt
ksigzki niezwykle ja wzbogaca, wydobywa niekiedy pomijane lub zapominane
warunki historycznego rozwoju kontaktu Chorwatow z sgsiadami, a réwno-
cze$nie zestawia go z — najczesciej odmiennym — rozwojem stosunkoéw Polski
z tym samym Obcym. Sygnalizuje przejmowanie réznych wzoréw, odmienng
wielojezyczno$¢, rézng role taciny, niemieckiego, wloskiego, obecno$¢ i role
uniwersytetu, regionalne podziaty, wplywy i dyglosje, podkresla rolg rozbiez-
nego modelu odrodzenia i jego glgbokie konsekwencje, wchodzi na teren hi-
storii, polityki, kultury. Sama odwoluje si¢ czgsto do pojecia geografii mental-
nej, migdzykulturowego i wewnatrzkulturowego obrazu §wiata i o nich wlasnie
pisze, odtwarza sie¢ skomplikowanych relacji tekstowych, sytuacyjnych, kul-
turowych, niebagatelnych dla procesu przektadu a jakze rzadko dostrzeganych
nie tylko przez czytelnikow, ale i badaczy chorwackiej literatury.
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Autorka wskazuje kilka sposobow funkcjonowania ,,0bcosci”, ilustrujac
je konkretnymi przyktadami, odnoszacymi si¢ do relacji z kulturag francuska,
wloska, wegierska, niemiecka czy austro-wegierskg. Dobor wybranych do
analizy utworow nie budzi zastrzezen (cho¢ nie zostat uzasadniony), umozli-
wiaja one ilustracj¢ wielo$ci i réznorodnosci ,.trzecich kultur”. Moze jednak,
dla mniej obeznanych z literaturag chorwacka, warto bytoby zamiesci¢ infor-
macje, czy mamy do czynienia z jednostkowymi przypadkami, czy tez w in-
nych tlumaczonych utworach polski czytelnik zderzy si¢ z podobnymi pro-
blemami. Role ,.trzeciej kultury”, jak stusznie dostrzega, moze spetnia¢ takze
dialekt, to co regionalne i ludowe, méwi wowczas (rozdziat IV) o sytuacji
ich : swojskie. Wyrazne wewnetrzne podziaty chorwackiej kultury narodowe;,
W sposob najbardziej wyrazisty odzwierciedlajace si¢ w tréjjezycznosci Chor-
wacji, s3 w zasadzie uznawane za nie do oddania w polszczyznie. Katarzyna
Wotek-San Sebastian przypomina zwyczaje przektadowe w tym zakresie, za-
rysowuje podstawowe roznice w roli polskich i chorwackich dialektow, przy-
pomina zwyczaj tworzenia ponadregionalnego i ponaddialektalnego melanzu
rekompensujacego zanurzenie w konkretnym chorwackim jezyku dialektal-
nym. Szczegolnie intrygujacym przypadkiem jest tu dzieto Krlezy Ballady
Pietrka Kerempuha, ktorego analizie poswigca wiele (krytycznej) uwagi.

Prezentacje obecnosci ,.trzeciej kultury” rozpoczyna jednak od problemu
odniesien do tzw. wielkich literatur, a materiatu analitycznego dostarczaja
utwory dialogujace z kulturg francuska (mitem Francji, mitem Paryza):
Krsto Spoljara Slub w Paryzu oraz Miroslava Krlezy Hodorlahomor Wielki.
Autorka pisze o tym, ze zarowno kultura chorwacka, jak i polska przyjmuja
wobec kultury francuskiej pozycje matych, podejrzanych, nieznaczacych lub
znaczacych o tyle, o ile obecne sa w wielkiej kulturze, literaturze, pamigci,
$wiadomosci francuskiej. Wpisane w chorwackie utwory przekonanie o he-
gemonii kultury francuskiej stosunkowo latwo odda¢ zatem w tlumaczeniu.
Mimo to Autorka wskazuje w przektadzie miejsca niezwykle okrojone i zu-
bozone, tyle ze ta nieprzektadalno$¢ odnosi si¢ nie do wielkiej, lecz do zder-
zonej z nig malej kultury z jej ludowymi pie$niami bohaterskimi. Funkcjo-
nowanie ,trzeciej kultury” — jak trafnie podkresla — jest uzaleznione takze
od stereotypow. Problem ten Autorka takze ilustruje na przykladzie Paryza,
a analiza wiedzie do konstatacji, ze trzecia — francuska kultura jest jednak
inaczej postrzegana znad Wisty i znad Sawy, na co w sposéb istotny wptywa
autostereotyp. Ciekawe czy z ponowoczesnej perspektywy Paryz pehni te
sama rol¢ i czy nasz (tak polski, jak chorwacki) stosunek do wielkiej literatury
francuskiej ulegt zmianie?

Nieporéwnie wicksze wyzwanie staje przed thumaczem kiedy miejscem
zdarzen jest kulturowe pogranicze a ,,trzecia kultura® przemawia na przyktad
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przez dalmatynskie italianizmy. Jak celnie zauwaza Autorka, literatura ufun-
dowana na do$wiadczeniach tego skomplikowanego pogranicza oddaje nie
tylko obecno$¢ zapozyczen jezykowych, ale przede wszystkim stan $wia-
domosci bohateréw w réznym stopniu, najcze¢sciej wynikajacym ze statusu
spotecznego, zakorzenionych w kulturze romanskiej, w stowianskiej kul-
turze chorwackiej oraz w dialektach — weneckim i czakawskim. Podstawa do
rozwazan o tych zagadnieniach staja si¢ dwa utwory: Vladana Desnicy Zi-
mowe letnisko oraz Slobodana Novaka Mirra, kadzidlo i zloto. Autorka wydo-
bywa i komplementuje zarowno trafne rozwigzania tlumaczy, jak i podnosi
kwestie sporne lub nie do zaakceptowania: jak na przyktad wprowadzanie
»poprawnego® zapisu nazwisk wloskich w przypadku mieszkancow Zadaru,
ktérzy postuguja sie¢ wiasciwa dla jezyka chorwackiego fonetyczng norma,
przez co wkraczamy na teren zapozyczen, wypadajac z interkulturowej ma-
trycy i bilingwalnego konglomeratu. Problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej
w przypadku utworu Nowaka. Staje si¢ on pretekstem do poruszenia istotnego
zagadnienia, jakim jest wyréznianie kursywa w jezyku polskim wszystkich
wyrazow obcych. Niezliczone makaronizmy, ktore dla bohaterow powiesci sg
swojska, wlasng czescig ich jezyka, w polskim przekladzie ustawione zostaja
zatem na pozycji obcego. W ten sposdb — pisze badaczka — zaciera si¢ infor-
macja o stopniu interferencji kulturowej regionu. Godne rozwazenia uwagi
Autorki zdaja si¢ jednak traci¢ z pola widzenia rol¢ redaktoréw czy korek-
torow w procesie przygotowania przektadu i ich (nadmierng?) troske o jasno$é
wywodu, o zrozumialo$¢ tekstu i mozliwie minimalng ilo§¢ wyjas$niajacych
przypisow, choéby kosztem licentia poetica.

Z innym rodzajem pogranicza i innym postrzeganiem sgsiada mamy do
czynienia w przypadku chorwacko-wegierskim. Diametralnie roézne jest
tez wyjsciowe postrzeganie Wegrow przez Chorwatéw i przez Polakow.
Jak trafnie zauwaza Katarzyna Wolek-San Sebastian, w $wiadomosci Po-
lakow Wegier egzystuje jako bratanek, o ktérym jednak niewiele wiemy,
natomiast w mentalno$ci Chorwatow jako wrog. Obecnos$¢ sktadnikoéw ,tr-
zeciej” — wegierskiej kultury w przektadzie powoduje inne niz w oryginale
nacechowanie (w tekScie wyjsciowym wrogos¢, w docelowym niezrozumi-
enie, egzotyka i sympatia). Chorwacko-wegierskimi ,,mieszafncami zalud-
niona jest zwlaszcza tworczos¢ Miroslava Krlezy, z Filipem Latinoviczem
na czele Spogladajac na bohateréw powiesci przez pryzmat ich kosmopo-
lityczno$ci i etnicznego pomieszania, Autorka dochodzi do niewatpliwie
shusznego i cickawego wniosku, ze ,,W »strukturze glebokiej« $wiata przed-
stawionego prawdopodobnie zadna z kluczowych postaci nie komunikuje si¢
z gléownym bohaterem po chorwacku. Jezykowe porozumienie miedzy nimi
zapewnia jezyk niemiecki. Dostgpne w »strukturze powierzchniowej« $wiata
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przedstawionego chorwackie dialogi mozna wigc uzna¢ za rodzaj umownych
»przektadow«* (s. 62). Analizujac dzieto Krlezy Autorka podkresla trudna do
zachowania w przektadzie (w odpowiednim stopniu) kulturowa polifonie, bu-
dowanie i zakorzenienie etnicznych stereotypéw czy przewrotny kosmopoli-
tyzm. W odrebnym podrozdziale poswigci uwage funkcjonujacej w utworze
Krlezy ,,Habsburskiej Atlantydzie®, z zalem zauwazajac, jak w przektadzie
znika wszechobecna matomiasteczkowa kultura wyrosta na pohabsburskim
dziedzictwie wraz z uniwersaliami naznaczonej austriackim pi¢tnem kultury
srodkowoeuropejskiej, a thumaczenie powszechnych wowczas germanizmow
na obecng polszczyzne prowadzi do utraty catego zasobu kontekstow i defor-
macji znaczen. W odniesieniu do tego utworu Krlezy proponuje rozwigzanie,
ktére moze spowodowatoby nowe, bogatsze i blizsze oryginalowi odczytanie.
Jest nim przesunigcie akcentu z informacji na kod. Czy jednak nie zaowo-
cowatoby to nieuchronnymi stratami na innych ptaszczyznach dzieta?

Formy obecnosci ,trzeciej kultury”, o ktérych dotad byta mowa obej-
muje Autorka wspolng nazwa ich : obce (Rozdziat 1), w kolejnym rozdziale
mowi za$ o przypadkach ich : swojskie. Niezwykle wdzigcznym materiatem
do rozwazan na temat swojskiej obcosci jest Lepsza polowa odwagi Ivana
Slamniga z powiescia wewnetrzng, ktorej rzekoma autorka (Matylda) wy-
strzega si¢ jakichkolwiek zaklocen ,,czystosci literatury narodowej” czy to
w formie uzycia dialektu, czy tez elementéw obcego jezyka i obcej kultury.
Wypowiedz badaczki na temat ,.trzeciej kultury” przeradza si¢ we wnikliwag
1 inspirujaca analiz¢ utworu, owocujaca nowym spojrzeniem na znane teksty,
eksponujaca niedostrzegane aspekty dzieta, analiz¢ prowadzaca do wniosku
0 polemicznym stosunku Slamniga do postulatow chorwackiego odrodzenia,
pietnujacego jako obce wszystko, co niesztokawskie. W efekcie Matylda, pi-
szac swa ,,realistyczng powies¢”, tworzy w istocie unifikujacy przeklad ,tek-
stu kultury narodowe;j, ktorego hipotetyczny »oryginat« nigdy nie zaistniat”
(s. 72). Z drugiej strony opowies¢ ramowa Lepszej polowy odwagi, narracja
gtdwnego bohatera Flaksa, przesycona jest obcoscig i przybiera ksztatt , ko-
smicznego wolapiku”. Autorka moéwi wrecz o dokumentowaniu faktu, ze
chorwacka historia to w duzym stopniu dzieje niechorwackosci. Jednak, jak
zauwaza, przektad ocala niewiele z nasycenia dzieta ,trzecimi kulturami”, ale
tez nie znajduje dobrego rozwiazania, ktore mogtoby ten konglomerat ura-
towaé. Proponuje wprawdzie postgpowanie zblizone do dzisiejszej ,,anglo-
polszezyzny”, lecz zjawisko to raczej obce bylo Polakom w chwili publikacji
przektadu powiesci Slamniga (1976).

Na koniec po$wigca uwage zagadnieniom, ktore moze w sposob bezpo-
$redni nie dotycza tematu, ale stanowia jego niezbedne dopetienie. Zajmuje
si¢ bowiem kwestig gry miedzy autostereotypem, heterostereotypem i stre-
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otypem lustrzanym (metastereotypem) prowadzonej w powiesci Slub w Pa-
ryzu, gry, ktora dla thumacza okazuje si¢ nie lada wyzwaniem. Poswieca tez
uwage wieloznaczno$ci Krlezowskiej Blitwy (Bankiet w Blitwie), a zatem
przypadkowi, kiedy ,.trzecia kultura® jest tworem fikcyjnym, zbudowanym
jednak z rzeczywistych sktadnikow zaczerpnigtych z wielu zrodel, tworem,
w ktorym czytelnicy rozpoznaja elementy wtasnych historii narodowych. Naj-
bardziej oddalony od tematu wydaje si¢ fragment tego rozdziatu po§wiecony
obecnosci kultury polskiej w tek$cie wyjsciowym (Bialy kwadrat na biatym
tle). Sama Autorka zadaje zreszta pytanie, czy mamy wowczas do czyni-
enia z ,trzecig“ czy tez z ,,pierwsza“ kultura. A moze z ,,drugg”, skoro na
wstepie zalozono, ze pierwszg, wyjsciowa jest chorwacka, a druga, docelowa
— polska. Pomijajac zasadno$¢ wlaczenia tej czesci do ksigzki podkre§lmy,
ze padaja w niej istotne pytania o dopuszczalny stopien repolonizacji imion
wlasnych, adaptacji odwotan do polskiego dziedzictwa lub tez pozostawianie
sygnatow obcosci elementow polskiej kultury na gruncie oryginatu i wreszcie,
czy wolno poprawié¢ autora, jesli odkryjemy, ze zdarzyt mu si¢ kulturowy
lapsus.

Autorka wyznaczyla dwa cele swojej pracy: 1) redefinicj¢ pojecia obcosci
w przektadzie oraz 2) wskazanie zrodet problemoéw i narzedzi ich rozwiazy-
wania. Doskonale poradzila sobie zardwno z redefinicja pojecia, jak i wska-
zaniem zrodel, najtrudniej jednak, niekiedy jest to wrecz niemozliwe, znalez¢
adekwatny sposob rozwigzania problemu. Czesto pozostaje jedynie stawianie
retorycznych pytan. Jednym z nich jest ostatnie podjete przez Autorke, jakze
istotne zagadnienie: ktore z obserwowanych elementow kultury najblizszych
sasiadow serbskiej, bosniackiej, czarnogorskiej nalezy traktowac jako ,,trzecia
kulturg”?

Naturalnym krokiem na dalszej drodze zainicjowanych przez Katarzyne
Wotek-San Sebastian badan slawistycznych moglyby sie sta¢ mi¢dzykultu-
rowe studia nad ,.trzecig kulturg”, uzgadniajace kontekst kulturowo-cywili-
zacyjny (Slavia Latina, Slavia Orthodoxa, Slavia Islamica itd.) z perspektywa
stowianskich kultur narodowych. Moze datyby one odpowiedz na ostatnie
z postawionych w rozprawie pytan, ale tak szeroko zakre$lony przedmiot
dociekan wymagatby systemowych badan prowadzonych przez zespoty
specjalistow.

Krystyna Pienigzek-Markovi¢
Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan
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Zdenko Radeli¢, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945.—1950. Drugo izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Alafa d. d., Hrvatski institut za povijest, Zagrzeb 2011,
ss. 675

Chorwacja dzieli z innymi panstwami postkomunistycznymi wiele pro-
blemoéw natury gospodarczej, spotecznej, kulturowej czy politycznej. Jednym
z podstawowych jest kwestia biatych plam w historii okresu drugiej wojny
$wiatowej oraz pierwszych lat po jej zakonczeniu. W ramach tego szerokiego
tematu pojawia si¢ rowniez kwestia opisania form zbrojnego oporu wobec
wladzy komunistycznej. O ile w Polsce temat ten znalazl juz swoje miejsce
w historiografii i korpus prac dotykajacych tego zagadnienia obejmuje dzieje
nie tylko polskich formacji antykomunistycznych, ale takze tych z krajow re-
gionu (mozna tu wymieni¢ cho¢by prace Grzegorza Motyki Ukrainska par-
tyzantka 1942—-1960 czy wydang w 2012 roku prace zbiorowa autorstwa G.
Motyki, R. Wnuka, T. Stryjka i A. Barana pt. Wojna po wojnie. Antysowieckie
podziemie w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1944—1953), to w Chor-
wacji w dalszym ciggu jest to problem stabo rozpoznany zaréwno ze wzgledu
na charakter samej materii, jak tez za sprawg swego rodzaju tabu, jakim ob-
jete byly i sg srodowiska walczace z komunistami po 8 maja 1945 roku.

Na tym tle warto wigc odnotowac¢ drugie, zmienione i uzupetnione wyda-
nie ksigzki Zdenka Radelicia po§wieconej tzw. ,.krzyzowcom”, czyli chorwac-
kim oddziatom zbrojnym probujacym prowadzi¢ walke z titowskimi komuni-
stami w pierwszych pigciu latach po zakonczeniu wojny. Pierwotnie ksigzka
ta zostata wydana w 2001 roku i jako pierwsza tak obszerna monografia tego
tematu cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem czytelnikow. Jednak w zwigzku
z wyprzedaniem nakladu oraz wprowadzeniem szeregu zmian dotyczacych
przejrzystosci wywodu oraz uzupetnieniem danych bibliograficznych o nowe
informacje autor zdecydowat si¢ na jej ponowne wydanie.

Ksigzka Radelicia powstala jako pierwsza proba stworzenia w miare
pelnego obrazu chorwackiego zbrojnego podziemia antykomunistycznego.
O tym, Ze byta to kwestia wazka dla historii kraju moze §wiadczy¢ fakt, iz
miata ona wptyw takze na dzieje kosciota katolickiego w Chorwacji, w tym
na proces bl. bp. Alojzija Stepinca. W zwiazku z tym temat podlegat zna-
czacym przektamaniom ideologicznym. Pojawialy si¢ one zar6wno po stronie
zwolennikoéw komunizmu jak i w pracach osob zwigzanych ze srodowiskami
emigranckimi czy prawicowymi.

Radeli¢ zaznacza we wstepie, ze starat si¢ pisa¢ swojg prace zgodnie
z zasadg sine ira et studio. Przede wszystkim dokonat wigc uporzadkowania
wiedzy dostgpnej w zrodtach oraz we wspomnieniach uczestnikdw wydarzen
z obu stron konfliktu. We wstegpie do pracy autor dokonuje kilku waznych



